Amtsgericht Elmshorn, PF 126, 25301 Elmshorn

fiir Riickfragen:
Rechtsanwilte Telefon: 04121 232-106

Lauenburg & Kopietz Telefax: 04121 232-444
Elbchaussee 87
22763 Hamburg

[RAA Y RTNRLDA 0 ey

Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen Akten- / Geschiftszeichen Datum

142/14 58 C 36/14 15.07.2014

Aktiv Transport GmbH /.

wg. Abschleppkosten

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwalte,

anbei erhalten Sie eine Ausfertigung des Urteils vom 08.07.2014 und eine Abschrift des Urteils
vom 08.07.2014.

Mit freundiichen GriiRen

Nitsch, JAl'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstelit und ist ohne Unterschrift gliltig.

Dienstgebaude: Telefon: 04121 232-0 Kontoverbindung:

Bismarckstralie 8 Telefax: 04121 232-444 Bundesbank Hamburg
25335 Elmshorn IBAN: DE82200000000020201577
BIC:MARKDEF 1200

Montag bis Freitag von 09:00 bis 12:00 Uhr sowie nach Vereinbarung



Ausfertigung

58 C 36/14

Verkiindet durch Zustellung (§ 310 llI
ZPO)

Nitsch, Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin/er der
Geschaftsstelle
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Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Aktiv Transport GmbH, v.d.d.GF Isa Streit, Hogenfeldweg 10 a, 22525 Hamburg

- Klagerin -
P I Iméchtigter:
Rechtsanwalt Hagen Riemann, Wettloop 43c, 21149 Hamburg, Gz.: AT00001
gegen
- Beklagter -
P I Iméchtiate:

Rechtsanwalte Lauenburg & Kopietz, Elbchaussee 87, 22763 Hamburg, Gz.: 142/14

wegen Abschleppkosten

hat das Amtsgericht EImshorn durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Schiirer-Mohr im schriftli-

chen Verfahren gemaf § 495 a ZPO mit Schriftsatzfrist bis zum 11.07.2014 fiir Recht erkannt:

l.
Die Klage wird abgewiesen.

II.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

IIl.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



58 C 36/14 Seite 2

Tatbestand:

(entfallt gemanR § 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO)

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Kiagerin steht gegen den Beklagten kein Anspruch auf Zahlung der Abschleppkosten aus ab-
getretenem Recht gemanR §§ 823 Abs. 1 BGB, 823 Abs. 2, 398 BGB zu.

Es kann dahinstehen, ob der Beklagte sein Fahrzeug, amtliches Kennzeichen —| - wie
von der Klagerin behauptet - am 28.05.2013 in der Zeit von 19.40 Uhr bis 22.30 Uhr auf dem Pri-
vatparkplatz Barmbeker Stralle 17 bis 25 in Hamburg abgestellt hat. Die Klagerin hat jedenfalls

nicht substantiiert dargelegt und nachgewiesen, dass der Beklagte widerrechtlich die Eigentums-
und / oder Besitzrechte der Vertragspartnerin der Kidgerin, der HTWO Winterhude Projekt Gmbh

Co. KG gestoért hat. In dem unbefugten Abstellen eines Fahrzeuges auf einem Privatparkplatz
liegt zwar grundsatzlich eine verbotene Eigenmacht im Sinne des § 858 BGB, derer sich der Be-
sitzberechtigte durch Abschleppen des unberechtigt parkenden Fahrzeuges grundsétzlich erweh-
ren darf. Vorliegend hat die Klagerin jedoch nicht substantiiert dargelegt und nachgewiesen, dass
der Beklagte auf einem Parkplatz geparkt hat, an dem der Vertragspartnerin der Klagerin das Be-
sitzrecht zustand. Der Beklagte hat substantiiert vorgetragen, dass die Parkflache auch an weite-
re Dritte weitervermietet worden ist. Mit der Weitervermietung hat die Vertragspartnerin der Klage-

rin ihr Besitzrecht und ihre Verfligungsberechtigung tiber diesen Parkplatz verloren.

Soweit der Beklagte auf einem an eine dritte Privatperson weitervermieteten Parkplatz gestanden
haben solite, war die Kl&gerin mithin nicht berechtigt, das Fahrzeug von diesem Parkplatz abzu-
schleppen. Ein Auftrag von dem Verfligungsberechtigten eben dieses Parkplatzes ist an die Kla-
gerin nicht erteilt worden. Die Klagerin leitet inre Abschleppberechtigung einzig und allein auf den
von ihr vorgelegten Rahmenvertrag vom 24.05.2011 ab. Ausweislich des von der Klagerin selbst

vorgelegten Rahmenvertrages 072 (Anlage K 1, Blatt 6 ff. d. A.) ist die
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HTWO-Winterhude Projekt GmbH & Co. KG lediglich Verfligungsberechtigte hinsichtlich der
Parkplatze, die aus dem als Anlage 1 der Rahmenvereinbarung beigefigten Planes ersichtlich
sind. Bei den Parkplatzen handelt es sich ausweislich der Anlage um die Parkplatze mit den
Nummern 1 bis 86 sowie 128 - 138. Bereits aus der nicht fortlaufenden Nummerierung folgt, dass
nicht sémtliche Parkplatze dieses Objektes der Verfligungsberechtigung der HTWO-Winterhuder
Projekt GmbH & Co. KG unterfallen und insbesondere auch nicht sémtliche Parkplatze des Ob-
jektes Barmbeker Strafle 17 - 25 der Rahmenvereinbarung 072, aus der die Klagerin ihre Ab-
schleppberechtigung herleiten will, unterfallen. Die der Rahmenvereinbarung beigefligte Anlage
spricht zudem dafiir, dass es sich um Erdgeschossparkfléachen handelt, da im oberen linken Be-
reich die Zufahrt zur Tiefgarage vermerkt ist, ferner Ladezone und Gehwege sowie Parkstreifen
auBerhalb des Parkhauses aus dem Plan ersichtlich sind. Der Beklagte hat von der Klagerin un-
widersprochen vorgetragen, dass er im Tiefgeschoss des Parkhauses geparkt habe. Damit ist
nicht ersichtlich, dass der Beklagte tatsachlich auf Parkflachen geparkt hat, die der von der Klage-

rin vorgelegten Rahmenvereinbarung unterfallen.

Nach alledem hat die Klagerin nicht substantiiert dargelegt und nachgewiesen, dass der Beklagte
sein Fahrzeug unberechtigt auf einem Kundenparkplatz abgestellt hat, {iber den die HTWO-Win-
terhuder Projekt GmbH & Co. KG verfligungsberechtigt war und der dem Rahmenvertrag 072
vom 24.05.2011 unterfiel.

Dementsprechend war die Klage vollumfanglich abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung {ber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit hat ihre Grundlage in den §§ 708 Ziffer 11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Das Urteil ist unanfechtbar

Dr. Schirer-Mohr
Richterin am Amtsgericht
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Ausgefertig,tf
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Nitsch, JAl'in
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle






