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Sehr geehrte Mandanten,

anliegend die neuesten Informationen: Ohne Gewéhr!

A. Aus der Gesetzgebung

I ANDERUNG DES
JUGENDGERICHTSGESETZES

Zweites Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze v. 13.12.2007, BGBI. 1, S. 2896; Inkrafitreten
am 01.01.2008.
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 Artikel1
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz wird wie folgt gedndert:
1. § 2 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»§2
Ziel des Jugendstrafrechts; Anwendung des allgemeinen Strafrechts”.
b)  Nach der Uberschrift wird folgender Absatz 1 eingefagt:

(1) Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll vor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen oder Heranwach-
senden entgegenwirken. Um dieses Ziel zu erreichen, sind die Rechtsfolgen und unter Beachtung des elterli-
chen Erziehungsrechts auch das Verfahren vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten.”

c)  Der bisherige Wortlaut wird Absatz 2. 2 In § 17 | wird das Wort ,Jugendstrafanstalt® durch die Worter ,fir ihren Volt-
zug vorgesehenen Einrichtung” ersetzt.

In § 83 | werden die Wérter ,§§ 86 bis 89a und 92 I} durch die Warter ,,§§ 86 bis 89a und 91 II" ersetzt.

4. In§ 851 Satz 1 und iIf Satz 1 bis 3 wird jeweils das Wort ,Jugendstrafanstalt” durch die Worter ,Einrichtung flr den Voll-
zug der Jugendstrafe” ersetzt.

5. Die §§ 91 und 92 werden wig folgt gefasst:
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»§91
Ausnahme vom Jugendstrafvollzug

An einem Verurteilten, der das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat und sich nicht fur den Jugendstrafvollzug eignet,
kann die Jugendstrafe statt nach den Vorschriften fir den Jugendstrafvollzug nach den Vorschriften des Strafvoli-
zugs flir Erwachsene vollzogen werden. Hat der Verurteilte das vierundzwanzigste Lebensjahr vollendet, so soll Ju-
gendstrafe nach den Vorschriften des Strafvollzugs fiir Erwachsene voilzogen werden.

Uber die Ausnahme vom Jugendstrafvollzug entscheidet der Volistreckungsleiter.
§92

Rechtsbehelfe im Vollzug des Jugendarrestes, der Jugendstrafe und der Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt

Gegen eine Manahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet des Jugendarrestes, der Jugend-
strafe und der Mafiregein der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in einer Entziehungsanstalt
(§ 81 Nr. 1 und 2 des Sirafgesetzbuches) kann gerichtliche Entscheidung beantragt werden. Fiir den Antrag gelten
die §§ 109 und 111 bis 120 | des Strafvolizugsgesetzes sowie § 67 | bis 3 und 5 entsprechend; das Landesrecht
kann vorsehen, dass der Antrag erst nach einem Verfahren zur giitlichen Streitbeilegung gestellt werden kann.

Uber den Antrag entscheidet die Jugendkammer, in deren Bezirk die beteiligte Volizugsbehdrde ihren Sitz hat. § 110
Satz 2 des Strafvolizugsgesetzes gilt entsprechend. Unterhalt ein land eine Einrichtung fiir den Vollzug der Jugend-
strafe auf dem Gebiet eines anderen Landes, konnen die beteiligten Lander vereinbaren, dass die Jugendkammer
bei dem Landgericht zustandig ist, in dessen Bezirk die fir die Einrichtung zusténdige Aufsichtsbehérde ihren Sitz
hat.

Die Jugendkammer enischeidet durch Beschluss. Sie bestimmt nach Ermessen, ob eine mundliche Verhandlung
durchgefihnt wird. Auf Antrag des Jugendlichen ist dieser vor einer Entscheidung persoénlich anzuhdren. Hierliber ist
der Jugendiiche zu belehren. Wird eine miindliche Verhandlung nicht durchgefuhn, findet die Anhérung in der Regel
in der Vollzugseinrichtung statt.

Die Jugendkammer ist bei Entscheidungen Uber Anirdge nach Absatz 1 mit einem Richter besetzt. Ein Richter auf
Probe darf dies nur sein, wenn ihm bereits ber einen Zeitraum von einem Jahr Rechtsprechungsaufgaben in Straf-
verfahren tibertragen worden sind. Weist die Sache besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art auf oder kommt ihr
grundsétzliche Bedeutung zu, legt der Richter die Sache der Jugendkammer zur Entscheidung lber eine (bernah-
me vor. Liegt eine der Voraussetzungen fiir eine Uberahme vor, iibernimmt die Jugendkammer den Antrag. Sie
entscheidet hierliber durch Beschluss. Eine Rickibertragung ist ausgeschlossen.

Fir die Kosten des Verfahrens gilt § 121 des Strafvollzugsgesetzes mit der Mafigabe, dass entsprechend § 74 da-
von abgesehen werden kann, dem Jugendlichen Kosten und Auslagen aufzuerlegen.

Wird eine Jugendstrafe gemal § 91 | nach den Vorschriften des Strafvollzugs fir Erwachsene volizogen oder hat
der Jugendliche im Vollzug der Mafiregel nach § 61 Nr. 1 oder Nr. 2 des Strafgesetzbuches das vierundzwanzigste
Lebensjahr vollendet, sind die Absatze 1 bis 5 nicht anzuwenden. Fur den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gel-
ten die Vorschriften der §§ 109 bis 121 des Strafvolizugsgesetzes.”

6. In§ 112b 1l Satz 2 wird die Angabe III* gestrichen.

In § 114 wird in der Uberschrift und im Worilaut jeweils das Wort ,Jugendstrafanstalt” dusch die Worter ,Einrichtung fur
den Volizug der Jugendstrafe" ersetzt.

8. § 115 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

Die Absatze 1 und 2 werden aufgehoben.

In Absatz 3 wird die Absatzbezeichnung ,(3)" gestrichen.

9. § 121 wird wie folgt gefasst:
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1L BEKAMPFUNG VON PREISMISSBRAUCH

Gesetz zur Bekdmpfung von Preismissbrauch im Bereich der Energieversorgung und des Lebensmittethandels v. 18.12.2007,
BGBL I, S. 2966; Inkrafttreten im Wesentlichen am 22.12.2007.

Artikel 1
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 2005 (BGBI. | S. 2114),
zuletzt gedndent durch Artikel 7 Abs. 11 des Gesetzes vom 26. Marz 2007 (BGBI. | S. 358), wird wie folgt geéndert:

1.
2. § 20 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 Satz 2 wird durch folgenden Satz ersetzt:

.Satz 1 gilt auch fir Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen im Verhaltnis zu den von ihnen abhangigen
Unternehmen."

b)  Absatz 4 Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt:
,Eine unbillige Behinderung im Sinne des Satzes 1 liegt insbesondere vor, wenn ein Unternehmen

1. "Lebensmittel im Sinne des § 2 Abs. 2 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches unter Einstandspreis
oder

2. andere Waren oder gewerbliche Leistungen nicht nur gelegentlich unter Einstandspreis oder

3. von kleinen oder mittleren Unternehmen, mit denen es auf dem nachgelagerten Markt beim Vertrieb von Wa-
ren oder gewerblichen Leistungen im Weftbewerb steht, fir deren Lieferung einen hdheren Preis fordert, als es
selbst auf diesem Markt anbietet, es sei denn, dies ist jeweils sachlich gerechtfertigt. Das Anbieten von Le-
bensmitteln unter Einstandspreis ist sachlich gerechtfertigt, wenn es geeignet ist, den Verderb oder die dro-
hende Unverkauflichkeit der Waren beim Handler durch rechtzeitigen Verkauf zu verhindern sowie in ver-

~ gleichbar schwerwiegenden Fallen. Werden lebensmittel an gemeinniitzige Einrichtungen zur Verwendung im
Rahmen ihrer Aufgaben abgegeben, liegt keine unbillige Behinderung vor.”

In § 22 Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ,angewendet" durch das Wort ,angewandt" ersetzt.
4. § 29 wird wie folgt gefasst: :
»§ 29
Energiewirtschaft

Einem Unternehmen ist es verboten, als Anbieter von Elektrizitdt oder leitungsgebundenem Gas (Versorgungsunterneh-
men) auf einem Markt, auf dem es allein oder zusammen mit anderen Versorgungsunternehmen eine marktbeherrschen-
de Stellung hat, diese Steflung missbrauchlich auszunutzen, indem es

1.  Entgelte oder sonstige Geschéftsbedingungen fordert, die ungunstiger sind als diejenigen anderer Versorgungsun-
ternehmen oder von Unternehmen auf vergleichbaren Markten, es sei denn, das Versorgungsunternehmen weist
nach, dass die Abweichung sachlich gerechtfertigt ist, wobei die Umkehr der Darlegungs- und Beweislast nur in Ver-
fahrenvor den Kartelibehérden gilt,

oder
2.  Entgelte fordert, die die Kosten in unangemessener Weise Uberschreiten.

Kosten, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen wiirden, dirfen bei der Feststeliung eines Miss-
brauchs im Sinne des Satzes 1 nicht berlicksichtigt werden. Die §§ 19 und 20 bleiben unberihrt.”

12. § 59 Abs. 4 wird wie folgt geéndert:

Nach Satz 1 werden folgende Sétze eingefligt: ,Durchsuchungen sind zuldssig, wenn zu vermuten ist, dass sich in den
betreffenden Raumen Unterlagen befinden, die die Kartellbehdrde nach Absatz 1 einsehen, prifen oder herausverlangen
darf. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Abs. 1 des Grundgesetzes) wird insoweit einge-
schrankt. ,
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15. Nach § 78 wird folgender § 78a eingeflgt:

8§ 78a
Elektronische Dokumenteniibermittiung

Im Beschwerdeverfahren und im Rechtsbeschwerdeverfahren gelten § 130a Abs. 1 und 3 sowie § 133 Abs. 1 Satz 2 der
Zivilprozessordnung mit der Maltgabe entsprechend, dass die Beteiligten nach § 67 am elektronischen Rechtsverkehr
teilnehmen konnen. Die Bundesregierung und die Landesregierungen bestimmen fiir ihren Bereich durch Rechtsverord-
nung den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei den Gerichten eingereicht werden kénnen, sowie die flr
die Bearbeitung der Dokumente geeignete Form. Die Landesregierungen kénnen die Erméachtigung durch Rechtsverord-
nung auf die Landesjustizverwaliungen lbertragen. Die Zulassung der elektronischen Form kann auf einzelne Gerichte
oder Verfahren beschrénkt werden.”,

16. In § 80 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 Buchstabe a wird das Wort Freistellung” durch die Worter ,Freigabe, Befreiung oder Erlaub-
nis" ersetzt. :

17.  § 81 wird wie folgt gefasst:
”§ 81
BufRgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer gegen den Verfrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Dezember 2002 (ABI. EG Nr. C 325 S. 33) verstoit, indem er vorsatzlich oder fahrlassig

1. enigegen Artikel 81 Abs. 1 eine Vereinbarung trifft, einen Beschluss fasst oder Verhaliensweisen aufeinander
abstimmt oder

2. entgegen Artikel 82 Satz 1 eine beherrschende Stellung missbrauchlich ausnutzt.
(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrléssig

1. einer Vorschrift der §§ 1, 19 Abs. 1, § 20 Abs. 1, auch in Verbindung mit Abs. 2 Satz 1, § 20 Abs. 3 Satz 1,
auch in Verbindung mit Satz 2, § 20 Abs. 4 Satz 1 oder Abs. 6, § 21 Abs. 3 oder 4, § 29 Satz 1 oder § 41
Abs. 1 Satz 1 Uber das Verbot einer dort genannten Vereinbarung, eines dort genannten Beschiusses, einer
aufeinander abgestimmten Verhaltensweise, der missbrauchiichen Ausnutzung einer markibeherrschenden
Steliung, einer Markistellung oder einer Uberlegenen Marktmacht, eirer unbiligen Behinderung oder unter-
schiedlichen Behandlung, der Ablehnung der Aufnahme eines Unternehmens, der Ausiibung eines Zwangs,
der Zufiigung eines wirtschaftlichen Nachteils oder des Vollzugs eines Zusammenschiusses zuwiderhandelt,

2. einer vollziehbaren Anordnung nach

a) §30ADs. 3, §32Abs. 1, § 32a Abs. 1, § 32b Abs. 1 Satz 1 oder § 41 Abs. 4 Nr. 2, auch in Verbindung
mit § 40 Abs. 3a Satz 2, auch in Verbindung mit § 41 Abs. 2 Satz 3 oder § 42 Abs. 2 Satz 2, oder § 60
oder

b)  § 39 Abs. 5 zuwiderhandel,

entgegen § 39 Abs. 1 einen Zusammenschluss nicht richtig oder nicht volistdndig anmeldet,
entgegen § 39 Abs. 6 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erstattet,
einer vollziehbaren Auflage nach § 40 Abs. 3 Satz 1 oder § 42 Abs. 2 Satz 1 zuwiderhandelt oder

o o ok w

entgegen § 59 Abs. 2 eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht volistandig oder nicht rechtzeitig erteilt, Unterlagen
nicht, nicht volistandig oder nicht rechtzeitig herausgibt, geschéftliche Untertagen nicht, nicht volistéandig oder
nicht rechtzeitig zur Einsichtnahme und Priifung vorlegt oder die Prifung dieser geschéfilichen Unterlagen so-
wie das Betreten von Geschéftsraumen und -grundstiicken nicht duldet,

(3) Ordnungswidrig handelt, wer
1. entgegen § 21 Abs. 1 zu einer Liefersperre oder Bezugssperre auffordert,
2. entgegen § 21 Abs. 2 einen Nachteil androht oder zufiigt oder einen Vorteil verspricht oder gewahrt oder
3. entgegen § 24 Abs. 4 Satz 3 oder § 39 Abs. 3 Saiz 5 eine Angabe macht oder benutzt.

(4) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1, des Absatzes 2 Nr. 1, 2 Buchstabe a und Nr. 5 und des
Absatzes 3 mit einer GeldbuRe bis zu einer Million Euro geahndet werden. Gegen ein Unternehmen oder eine Un-
ternehmensvereinigung kann ber Satz 1 hinaus eine héhere Geldbufie verhéngt werden; die Geldbule darf 10 vom
Hundert des im der Behdrdenentscheidung vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten Gesamtumsatzes des Un-
ternehmens oder der Untemehmensvereinigung nicht Ubersteigen. Bei der Ermittlung des Gesamtumsatzes ist der
weltweite Umsatz aller natirlichen und juristischen Personen zugrunde zu legen, die als wirtschaftliche Einheit ope-
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rieren. Die H6he des Gesamtumsatzes kann geschatzt werden. in den tibrigen Fallen kann die Ordnungswidrigkeit
mit einer Geldbulle bis zu hundertausend Euro geahndet werden. Bel der Fesisetzung der Hohe der GeldbuRe ist
sowohl die Schwere der Zuwiderhandiung als auch deren Dauer zu berlcksichtigen.

Bei der Zumessung der Geldbufie findet § 17 Abs. 4 des Gesetzes Uber Crdnungswidrigkeiten mit der MaRgabe
Anwendung, dass der wirtschaftliche Vorteil, der aus der Ordnungswidrigkeit gezogen wurde, durch die Geldbuf3e
nach Absatz 4 abgeschopft werden kann. Dient die GeldbuRe allein der Ahndung, ist dies bei der Zumessung ent-
sprechend zu beriicksichtigen.

Im BuBgeldbescheid festgesetzte Geldbuflen gegen juristische Personen und Personenvereinigungen sind zu ver-
zinsen; die Verzinsung beginnt zwei Wochen nach Zusteilung des BulRgeldbescheides. § 288 Abs. 1 Satz 2 und
§ 289 Satz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden.

Das Bundeskartellamt kann allgemeine Verwaltungsgrundsétze Uber die Ausiibung seines Ermessens bei der Be-
messung der Geldbufie, insbesondere fur die Feststellung der BuRgeldhthe als auch fir die Zusammenarbeit mit
auslandischen Wettbewerbsbehorden, festlegen.

Die Verjahrung der VVerfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach den Absétzen 1 bis 3 richtet sich nach den Vorschrii-
ten des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten auch dann, wenn die Tat durch Verbreiten von Druckschriften began-
gen wird. Die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1, Absatz 2 Nr. 1 und Absatz 3 verjghrt in finf Jah-
ren.

Ist die Kommission der Européischen Gemeinschaﬁ oder sind die Wettbewerbsbehdrden anderer Mitgliedstaaten
der Europaischen Gemeinschaft auf Grund einer Beschwerde oder von Amts wegen mit einem Verfahren wegen ei-
nes Verstofles gegen Artikel 81 oder 82 des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft gegen diesel-
be Vereinbarung, denselben Beschluss oder dieselbe Verhaltensweise wie die Kartellbehérde befasst, wird fir Ord-
nungswidrigkeiten nach Absatz 1 die Verjahrung durch die den § 33 Abs. 1 des Gesetzes Uber OrdnungsmdngKeI—
ten entsprechenden Handlungen dieser Wettbewerbsbehtrden unterbrochen.

Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1- des Gesetzes (ber Ordnungswidrigkeiten ist die nach § 48,
auch in Verbindung mit § 49 Abs. 3 und 4, oder § 50 zustandige Behérde.”

18. In § 90 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,und, wenn der Rechisstreit eines der in § 29 bezeichneten Unternehmen betrifft,

auch

aus-den Mitgliedern-der zustandigen Aufsichisbehdrde,” gestrichen.

19. In § 130'Abs. 3 wird die Angabe ,.§§ 19 und 20* durch die Angabe ,,§§ 19, 20 und 29" ersetzt.

20.  § 131 wird wie folgt geéndert:

a)

c)
d)

In Absatz 1 -
aa) werden die Warter  Freistellungen von Lizenzvertragen nach § 17 Abs. 3* gestrichen und
bb) wird die Angabe ,.§ 22 Abs. 4" durch die Angabe ,§ 22 Abs. 2" ersetzi.

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst: Verfligungen der Kartellbehdrde. durch die Vereinbarungen und Beschiusse
nach § 10 Abs. 1 in der am 30. Juni 2005 geltenden Fassung freigestellt sind, und Freistellungen von Lizenzvertra-
gen nach § 17 Abs. 3 in der am 30. Juni 2005 geltenden Fassung werden am 31. Dezember 2007 unwirksam ”

In Absatz 3 wird die Angabe ,Absatz 2 Satz 1 und 2" durch die Angabe ,Absatz 2 Satz 1" ersetzt.
Folgender Absatz 7 wird angefigt:
(7) § 29ist nach dem 31. Dezember 2012 nicht mehr anzuwenden.”

Artikel 2

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

3. Nach § 66 wird folgender 68a eingefugt:

M

(2)

»§ 662
Vorabentscheidung iber Zustandigkeit

Macht ein Beteiligter die értliche oder sachliche Unzustandigkeit der Regulierungsbehdrde geltend, so kann die Re-
gulierungsbehorde Uiber die Zustandigkeit vorab entscheiden. Die Verfligung kann selbstandig mit der Beschwerde
angefochten werden.

Hat ein Beteiligter die &rtliche oder sachliche Unzustandigkeit der Regulierungsbehorde nicht geltend gemacht, so
kann eine Beschwerde nicht darauf gestiitzt werden, dass die Regulierungsbehérde ihre Zustandigkeit zu Unrecht
angenommen hat.”
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Nach § 83 wird folgender § 83a eingefiigt:

,§ 83a
Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér

Auf die Rlge eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten ist das Verfahren fortzufuhren, -
wenn

1. ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben ist und

2. das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehér in entscheidungserheblicher Weise verletzt
hat.

Gegen eine der Entscheidung vorausgehende Entscheidung findet die Rlge nicht statt.

Die Rige ist innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von der Verletzung des rechtlichen Gehérs zu erheben; der
Zeitpunkt der Kenntniserlangung ist glaubhaft zu machen. Nach Ablauf eines Jahres seit Bekanntgabe der angegrif-
fenen Entscheidung kann die Rige nicht mehr erhoben werden. Formlos mitgeteilte Entscheidungen gelten mit dem
dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Die Ruge ist schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem Gericht zu erheben, dessen Entscheidung angegriffen wird. Die Rige
muss die angegriffene Entscheidung bezeichnen und das Vorliegen der in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 genannten Voraus-
setzungen darlegen.

Den ubrigen Beteiligten ist, soweit erforderlich, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Ist die Ruge nicht statthaft oder nicht in der gesetzlichen Form oder Frist erhoben, so ist sie als unzuldssig zu ver-
werfen. Ist die Rilige unbegrundet, weist das Gericht sie zurick. Die Entscheidung ergeht durch unanfechtbaren Be-
schiuss. Der Beschluss soli kurz begriindet werden.

Ist die Riige begrindet, so hilft ihr das Gericht ab, indem es das Verfahren fortfihrt, soweit dies aufgrund der Riige
geboten ist. Das Verfahren wird in die Lage zurlickversetzt, in der es sich vor dem Schiuss der mindlichen Verhand-
lung befand. Im schriftlichen Verfahren tritt an die Stelle des Schlusses der miindlichen Verhandiung der Zeitpunkt,
bis zu dem Schriftsdtze eingereicht werden kdnnen. Fur den Ausspruch des Gerichts ist § 343 der Zivilprozessord-
nung anzuwenden.

§ 149 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend anzuwenden."

6. Nach § 90 wird folgender § 90a eingefugt:

»§ 90a

Elektronische Dokumententibermittiung

Im Beschwerdeverfahren und im Rechtsbeschwerdeverfahren gelten § 130a Abs. 1 und 3 sowie § 133 Abs. 1 Satz 2 der
Zivilprozessordnung mit der MaRgabe entsprechend, dass die Beteiligten nach § 89 am elektronischen Rechtsverkehr
teilnehmen kénnen. Die Bundesregierung und die Landesregierungen bestimmen fiir ihren Bereich durch Rechtsverord-
nung den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei den Gerichten eingereicht werden kénnen, sowie die fir
die Bearbeitung der Dokumente geeignete Form. Die Landesregierungen kénnen die Ermachtigung durch Rechtsverord-
nung auf die Landesjustizverwaltungen Gbertragen. Die Zulassung der elektronischen Form kann auf einzelne Gerichte
oder Verfahren beschrankt werden.”

L.

INFORMATIONSPFLICHTEN BEI
VERSICHERUNGSVERTRAGEN

Verordnung itber Informationspflichten bei Versicherungsvertridgen (VVG-Informationspflichtenverordnung - VVG-
InfoV) v. 18.12.2007, BGBI. 1, S. 3004; Inkrafttreten im Wesentlichen am 01.01.2008.

Auf Grund

des § 7 Abs. 2 und 3 des Versicherungsvertragsgesetzes vom 23. November 2007 (BGBI. | S. 2631) verordnet das

Bundesministerium der Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und im Benehmen mit dem Bun-
desministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
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§1

informationspflichten bei allen Versicherungszwesigen

Der Versicherer hat dem Versicherungsnehmer gemall § 7 Abs. 1 Satz 1 des Versicherungsvertragsgesetzes folgende
Infermationen zur Verfiigung zu stellen:

1.

die ldentitat des Versicherers und der etwaigen Niederlassung, Uber die der Vertrag abgeschlossen werden soll; an-
zugeben ist auch das Handelsregister, bei dem der Rechistrager eingetragen ist, und die zugehorige Registernum-
mer,

die Identitdt eines Vertreters des Versicherers in dem Mitgliedstaat der Européischen Union, in dem der Versiche-
rungsnehmer seinen Wohnsitz hat, wenn es einen solchen Vertreter gibt, oder die Identitat einer anderen gewerblich
tatigen Person als dem Anbieter, wenn der Versicherungsnehmer mit dieser geschéftlich zu tun hat, und die Eigen-
schatt, in der diese Person gegeniber dem Versicherungsnehmer tétig wird;

die ladungsfahige Anschrift des Versicherers und jede andere Anschrift, die fir die Geschéftsbeziehung zwischen
dem Versicherer, seinem Vertreter oder einer anderen gewerbtlich tatigen Person geman Nummer 2 und dem Versi-
cherungsnehmer maflgebiich ist, bei juristischen Personen, Personenvereinigungen oder -gruppen auch den Namen
eines Vertretungsberechligten;

die Hauptgeschaitstatigkeit des Versicherers;

Angaben ber das Bestehen eines Garantiefonds oder anderer Entschadigungsregeiungen, die nicht unter die
Richtiinie 94/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 iber Einlagensicherungssyste-

“'me (ABI. EG Nr. L 135 S. 5) und die Richtlinie 97/9/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. Méarz

11

12.

13.

14,
15.

16.

1997 Uber Systeme fur die Entschadigung der Anleger (ABI. EG Nr. L 84 S. 22) fallen; Name und Anschrift des Ga-
rantiefonds sind anzugeben;

a) die fUr das Versicherungsverhéaltnis geltenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen einschliefdlich der Ta-
rifbestimmungen;

b) die wesentlichen Merkmale der Versicherungsleistung, insbesondere Angaben Uber Art, Umfang und Falligkeit
der Leistung des Versicherers,

den Gesamtpreis der Versicherung einschiiefllich aller Steuern und sonstigen Preisbestandteile, wobei die Pramien
einzeln auszuweisen sind, wenn das Versicherungsverhaitnis mehrere selbststdndige Versicherungsvertrage um-
fassen soll, oder, wenn ein genauer Preis nicht angegeben werden kann, Angaben zu den Grundiagen seiner Be-
rechnung, die dem Versicherungsnehmer eine Uberprifung des Preises ermdglichen;

gegebenenfalls zusatziich anfallende Kosten unter Angabe des insgesamt zu zahlenden Betrages sowie mogliche
weitere Steuern, Gebihran oder Kosten, die nicht Uber den Versicherer abgefiihrt oder von ihm in Rechnung gestelit
werden; anzugeben sind auch alle Kosten, die dem Versicherungsnehmer flr die Benutzung von Fernkommunikati-
onsmitteln entstehen, wenn solche zusétzlichen Kosten in Rechnung gestellt werden;

Einzelheiten hinsichtlich der Zahlung und der Erfiillung, inshesondere zur Zahlungsweise der Pramien;

die Befristung der Gultigkeitsdauer der zur Verfugung gesteliten Informationen, beispielsweise die Giiltigkeitsdauer
befristeter Angebote, insbesondere hinsichilich des Preises;

gegebenenfalls den Hinweis, dass sich die Finanzdienstleistung auf Finanzinstrumente bezieht, die wegen ihrer
spezifischen Merkmale oder der durchzuflhrenden Vorgange mit spezielien Risiken behaftet sind, oder deren Preis
Schwankungen auf dem Finanzmarkt unterliegt, auf die der Versicherer keinen Einfluss hat, und dass in der Ver-
gangenheit erwirtschaftete Betrage kein Indikator fiir ktinftige Ertrage sind,; die jeweiligen Umstédnde und Risiken sind
zu bezeichnen;

Angaben dariiber, wie der Vertrag zustande kommt, insbesondere Uiber den Beginn der Versicherung und des Ver-
sicherungsschutzes sowie die Dauer der Frist, wahrend der der Antragsteller an den Antrag gebunden sein sol);

das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufsrechls sowie die Bedingungen, Einzelheiten der Ausiibung, insbe-
sondere Namen und Anschrift derjenigen Person, gegeniiber der der Widerruf zu erkidren ist, und die Rechtsfolgen
des Widerrufs einschlieBlich Informationen Uber den Betrag, den der Versicherungsnehmer im Falle des Widerrufs
gegebenentalls zu zablen hat;

Angaben zur Laufzelt und gegebenenfalls zur Mindestlaufzeit des Vertrages;

Angaben zur Beendigung des Vertrages, insbescndere zu den vertraglichen Kindigungsbedingungen einschlieflich
etwaiger Vertragssirafen;

die Mitgliedstaaten der Europdischen Union, deren Recht der Versicherer der Aufnahme von Beziehungen zum Ver-
sicherungsnehmer vor Abschiuss des Versicherungsvertrages zugrunde legt;
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17. das auf den Vertrag anwendbare Recht, eine Vertragsklausel Giber das auf den Vertrag anwendbare Recht oder (-
ber das zustdndige Gericht;

18. die Sprachen, in welchen die Vertragsbedingungen und die in dieser Vorschrift genannten Vorabinformationen mit-
geteilt werden, sowie die Sprachen, in welchen sich der Versicherer verpflichtet, mit Zustimmung des Versiche-
rungsnehmers die Kommunikation wéhrend der Laufzeit dieses Vertrages zu filhren;

19.  einen méglichen Zugang des Versicherungsnehmers zu einem auflergerichtlichen Beschwerde- und Rechtsbehelfs-
verfahren und gegebenenfalls die Voraussetzungen fir diesen Zugang; dabei ist ausdriicklich darauf hinzuweisen,
dass die Maglichkeit fiir den Versicherungsnehmer, den Rechtsweg zu beschreiten, hiervon unberiihrt bieibt;

20. Name und Anschrift der zustdndigen Aufsichtsbehdrde sowie die Mdglichkeit einer Beschwerde bei dieser
Aufsichisbehorde.

Soweit die Mitteilung durch Ubermittlung der Vertragsbestimmungen einschlieRlich der Aligemeinen Versicherungsbedin-
gungen erfolgt, bedirfen die Informationen nach Absatz 1 Nr. 3, 13 und 15 einer hervorgehobenen und deutlich gestalte-
ten Form.

§2

Informationspflichten bei der Lebensversicherung, der Berufsunfahigkeitsversicherung
und der Unfallversicherung mit Prémienriickgewahr

Bei der Lebensversicherung hat der Versicherer dem Versicherungsnehmer gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 des Versicherungs-
veriragsgesetzes zusétzlich zu den in § 1 Abs. 1 genannten Informationen die folgenden Informationen zur Verfligung zu
stellen:

1. Angaben zur Hohe der in die Pramie einkalkulierten Kosten; dabei sind die einkalkulierten Abschlusskosten als ein-
heitlicher Gesamtbetrag und die iibrigen einkalkulierten Kosten als Anteil der Jahrespramie unter Angabe der jewei-
ligen Laufzeit auszuweisen;

2. Angaben zu moéglichen sonstigen Kosten, insbesondere zu Kosten, die einmalig cder aus besonderem Anlass ent-
stehen kénnen;

3. Angaben iiber die fir die Uberschussermittiung und Uberschussbeteiligung geltenden Berechnungsgrundsétze und
Mafdstébe;

Angabe der in Betracht kommenden Rickkaufswerte;

Angaben (ber den Mindestversicherungsbetrag fur eine Umwandlung in eine prémienfreie oder eine pramienredu-
zierte Versicherung und Uiber die Leistungen aus einer prémienfreien oder pramienreduzierten Versicherung,;

das AusmafR, in dem die Leistungen nach den Nummern 4 und 5 garantiert sind;

bei fondsgebundenen Versicherungen Angaben Gber die der Versicherung zugrunde liegenden Fonds und die Art
der darin enthaltenen Vermdgenswerte;

8.  aligemeine Angaben Uber die fiir diese Versicherungsart geltende Steuerregelung.

Die Angaben nach Absatz 1 Nr. 1, 2, 4 und 5 haben in Euro zu erfoigen. Bei Absatz 1 Nr. 6 gilt Satz 1 mit der Mafigabe,
dass das AusmaR der Garantie in Euro anzugeben ist.

Die vom Versicherer zu Gibermitteinde Modellrechnung im Sinne von § 154 Abs. 1 des Versicherungsvertragsgesetzes ist
mit folgenden Zinsséatzen darzusteilen:

1. dem Hochstrechnungszinssatz, multipliziert mit 1,67,
2. dem Zinssatz nach Nummer 1 zuzlglich eines Prozentpunktes und
3. dem Zinssatz nach Nummer 1 abziglich eines Prozentpunktes.

Auf die Berufsunfahigkeitsversicherung sind die Absétze 1 und 2 entsprechend anzuwenden. Darliber hinaus ist darauf
hinzuweisen, dass der in den Versicherungsbedingungen verwendete Begriff der Berufsunféhigkeit nicht mit dem Begriff
der Berufsunfahigkeit oder der Erwerbsminderung im sozial rechtlichen Sinne oder dem Begriff der Berufsunfahigkeit im
Sinne der Versicherungsbedingungen in der Krankentagegeldversicherung tibereinstimmt.

Auf die Unfallversicherung mit Pramienriickgewahr sind Absatz 1 Nr. 3 bis 8 und Absatz 2 entsprechend anzuwenden.
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§3

Informationspflichten bei der Krankenversicherung

(1) Bei der substitutiven Krankernversicherung (§ 12 Abs. 1 des Versicherungsaufsichtsgesetzes) hat der Versicherer dem
Versicherungsnehmer gemaf § 7 Abs. 1 Satz 1 des Versicherungsveriragsgesetzes zusétzlich zu den in § 1 Abs. 1 ge-
nannten informationen folgende Informationen zur Verfligung zu stelien:

1. Angaben zur Hohe der in die Pramie einkaikulierten Kosten; dabei sind die einkalkulierten Abschlusskosten als ein-
heitlicher Gesamtbetrag und die Ubrigen einkalkulierten Kosten als Anteil der Jahrespramie unter Angabe der jewei-
ligen Laufzeit auszuweisen;

2. Angaben zu mdglichen sonstigen Kosten, insbesondere zu Kasten, die einmalig oder aus besonderem Anlass ent-
stehen kdnnen;

3. Angaben iber die Auswirkungen steigender Krankheitskosten auf die zuk{inftige Beitragsentwicklung;

4. Hinweise auf die Moglichkeiten zur Beitragsbegrenzung im Alter, insbesondere auf die Méglichkeiten eines Wech-
sels in den Standardtarif oder Basistarif oder in andere Tarife gemaR § 204 des Versicherungsvertragsgesetzes und
der Vereinbarung von Leistungsausschliissen, sowie auf die Mdglichkeit einer Pramienminderung gemaf § 12
Abs. 1 c des Versicherungsaufsichtsgesetzes;

5. einen Hinweis, dass ein Wechsel von der privaten in die gesetzliche Krankenversicherung in fortgeschrittenem Alter
in der Regel ausgeschlossen ist;

6. einen Hinweis, dass ein Wechsel innerhalb der privaten Krankenversicherung in fortgeschrittenem Alter mit hoheren
Beitrdagen verbunden sein kann und gegebenenfalls auf einen Wechsel in den Standardtarif oder Basistarif be-
schrénkt ist;

7. eine Ubersicht iiber die Beitragsentwicklung im Zeitraum der dem Angebot vorangehenden zehn Jahre; anzugeben
ist, welcher monatliche Beitrag in den dem Angebot vorangehenden zehn Jahren jeweils zu entrichten gewesen wa-
re, wenn der Versicherungsvertrag zum damaligen Zeitpunkt von einer Person gleichen Geschlechts wie der An-
tragsteller mit Eintrittsalter von 35 Jahren abgeschiossen worden ware; besteht der angebotene Tarif noch nicht seit
zehn Jahren, so ist auf den Zeitpunkt der Einfihrung des Tarifs abzustellen, und es ist darauf hinzuweisen, dass die
Aussagekraft der Ubersicht wegen der kurzen Zeit, die seit der Einfiihrung des Tarifs vergangen ist, begrenzt ist; er-
ganzend ist die Entwicklung eines vergleichbaren Tarifs, der bereits seit zehn Jahren besteht, darzustellen.

(2) Die Angaben zu Absatz 1 Nr. 1, 2 und 7 haben in Euro zu erfolgen.
§4
Produktinformationsblatt

{1) Ist der Versicherungsnehmer ein Verbraucher, so hat der Versicherer ihm ein Produktinformationsblatt zur Verfiigung zu
stellen, das diejenigen Informationen enthalt, die fiir den Abschluss oder die Erfillung des Versicherungsvertrages von
besonderer Bedeutung sind.

(2) Informationen im Sinne des Absatzes 1 sind:
1. Angaben zur Art des angebotenen Versicherungsvertrages;
2. eine Beschreibung des durch den Vertrag versicherten Risikos und der ausgeschlossenen Risiken;

3. Angaben zur Héhe der Pramie in Euro, zur Falligkeit und zum Zeitraum, fir den die Pramie zu entrichten ist, sowie
zu den Folgen unterbliebener oder verspéteter Zahlung;

4. Hinweise auf im Vertrag enthaltene Leistungsausschlisse;
Hinweise auf bei Vertragsschluss zu beachtende Obliegenheiten und die Rechtsfolgen ihrer Nichtbeachtung;

6. Hinweise auf wahrend der Laufzeit des Vertrages zu beachtende Obliegenheiten und die Rechisfolgen ihrer Nicht-
beachtung;

7. Hinweise auf bei Eintritt des Versicherungsfalles zu beachtende Obliegenheiten und die Rechtsfolgen ihrer Nichtbe-
achtung;

8.  Angabe von Beginn und Ende des Versicherungsschutzes;
9. Hinweise zu den Méglichkeiten einer Beendigung des Verirages.

(3) Bei der Lebensversicherung mit Uberschussbeteiligung ist Absatz 2 Nr. 2 mit der Magabe anzuwenden, dass zusétzlich
auf die vom Versicherer zu {ibermitteinde Modellrechnung geman § 154 Abs. 1 des Versicherungsvertragsgesetzes hin-
zuweisen ist.
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Bei der Lebensversicherung, der Berufsunfahigkeitsversicherung und der Krankenversicherung ist Absatz 2 Nr. 3 mit der
Mallgabe anzuwenden, dass die Abschiuss- und Vertriebs kosten (§ 2 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 Nr. 1) sowie die sonstigen
Kosten (§ 2 Abs. 1 Nr. 2, § 3 Abs. 1 Nr. 2) jeweils in Eurc gesondert auszuweisen sind.

Das Produktinformationsbiatt ist als solches zu bezeichnen und den anderen zu erteilenden Informationen voranzustelien.
Die nach den Absétzen 1 und 2 mitzuteilenden Informationen missen in tbersichtlicher und verstandlicher Form knapp
dargestellt werden; der Versicherungsnehmer ist darauf hinzuweisen, dass die Informationen nicht abschlielfend sind. Die
in Absatz 2 vorgegebene Reihenfolge ist einzuhalten. Soweit die Informationen den Inhalt der vertraglichen Vereinbarung
betreffen, ist auf die jeweils mallgebliche Bestimmung des Vertrages oder der dem Vertrag zugrunde liegenden Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen hinzuweisen.

§5
Informationspflichten bei Telefongesprachen

Nimmt der Versicherer mit dem Versicherungsnehmer telefonischen Kontakt auf, muss er seine ldentitdt und den ge-
schaftlichen Zweck des Kontakts bereits zu Beginn eines jeden Gesprachs ausdriicklich offen legen.

Bei Telefongesprachen hat der Versicherer dem Versicherungsnehmer aus diesem Anlass nur die Informationen nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6 Buchstabe b, Nr. 7 bis 10 und 12 bis 14 mitzuteilen. Satz 1 gilt nur, wenn der Versicherer den Versi-
cherungsnehmer dartiber informiert hat, dass auf Wunsch weitere Informationen mitgeteilt werden kénnen und welcher
Art diese Informationen sind, und der Versicherungsnehmer ausdrilcklich auf die Mitteilung der weiteren Informationen zu
diesem Zeitpunkt verzichtet.

Die in §§ 1 bis 4 vorgesehenen Informationspflichten bleiben unbertihrt.
§6
informationspflichten wahrend der Laufzeit des Vertrages

Der Versicherer hat dem Versicherungsnehmer wahrend der Laufzeit des Versicherungsvertrages folgende Informationen
mitzuteilen:

1. jede Anderung der Identitat oder der ladungsfihigen Anschrift des Versicherers und der etwaigen Niederlassung,
Uber die der Vertrag abgeschiossen worden ist;

2. Anderungen bei den Angaben nach § 1 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b, Nr. 7 bis 9 und 14 sowie nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 bis
7, sofern sie sich aus Anderungen von Rechtsvorschriften ergeben;

3. soweit nach dem Vertrag eine Uberschussbeteiligung vorgesehen ist, alljahrlich eine Information Gber den Stand der
Uberschussbeteiligung sowie Informationen dariiber, inwieweit diese Uberschussbeteiligung garantiert ist; dies gilt
nicht flir die Krankenversicherung.

Bei der substitutiven Krankenversicherung nach § 12 Abs. 1 des Versicherungsaufsichtsgesetzes hat der Versicherer bei
jeder Pramienerhéhung unter Beifligung des Textes der gesetzlichen Regelung auf die Moéglichkeit des Tarifwechsels
(Umstufung) gemafll § 204 des Versicherungsvertragsgesetzes hinzuweisen. Bei Versicherten, die das 60. Lebensjahr
vollendet haben, ist der Versicherungsnehmer auf Tarife, die einen gleichartigen Versicherungsschutz wie die bisher ver-
einbarten Tarife bieten und bei denen eine Umstufung zu einer Pramienreduzierung fihren wirde, hinzuweisen. Der Hin-
weis muss solche Tarife enthalten, die bei verstandiger Wiirdigung der Interessen des Versicherungsnehmers fir eine
Umstufung besonders in Betracht kommen. Zu den in Satz 2 genannten Tarifen zahlen jedenfalls diejenigen Tarife mit
Ausnahme des Basistarifs, die jeweils im abgelaufenen Geschéftsjahr den hochsten Neuzugang, gemessen an der Zahl
der versicherten Personen, zu verzeichnen hatten. Insgesamt diirfen nicht mehr als zehn Tarife genannt werden. Dabei ist
jeweils anzugeben, welche Pramien fur die versicherten Personen im Falle eines Wechsels in den jeweiligen Tarif zu zah-
len waren. Dartiber hinaus ist auf die Mdglichkeit eines Wechsels in den Standardtarif oder Basistarif hinzuweisen. Dabei
sind die Voraussetzungen des Wechsels in den Standardtarif oder Basistarif, die in diesem Falle zu entrichtende Pramie
sowie die Méglichkeit einer Pramienminderung im Basistarif gemal § 12 Abs. 1 ¢ des Versicherungsaufsichtsgesetzes
mitzuteilen. Auf Anfrage ist dem Versicherungsnehmer der Ubertragungswert gemaR § 12 Abs. 1 Nr. 5 des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes anzugeben: ab dem 1. Januar 2013 ist der Ubertragungswert jahrlich mitzuteilen.
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( Iv. ANDERUNG DES TIERSCHUTZGESETZES

} Erstes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes v. 18.12.2007, BGBI. 1, S. 2001; Inkrafitreten im Wesentlichen am
LO].OI,ZOOS.

Artikel 1

2. Absatz 6 wird wie folgt neu gefasst:

.(8) Personenbezogene Daten dirfen nur erhoben oder verwendet werden, soweit die Erhebung oder Verwendung zur
Erfullung von Aufgaben erforderlich ist, die der verantwortlichen Stelle nach diesem Gesetz oder nach einer auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechisverordnung obliegen. Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten der Datenerhebung und -verwendung zu re-
geln. Durch Rechtsverordnung kann auch die Einrichtung und Fihrung von Registern zugelassen werden, aus de-
nen die zusténdigen Behdrden die fiir die Uberwachung von Betrieben nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe d
mit wechselnden Standorten erforderlichen personenbezogenen Daten automatisiert abrufen koénnen. In den Regis-
tern dirfen nur folgende personenbezogene Daten gespeichert werden:

1. Daten zur [dentifizierung und Erreichbarkeit des Inhabers der Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchsta-
be d und der fir die Tatigkeit verantwortlichen Person nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2,

2. Daten zur ldentifizierung und Erreichbarkeit des Betriebes nach § 16 Abs. 1 Nr. 4 in Verbindung mit § 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 Buchstabe d und des Inhabers des Betriebes,

der Inhalt der Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe d und etwaiger Nebenbestimmungen sowie
die Anschrift der erteilenden Behdrde,

w

Ergebnisse durchgeflihrter Kontrollen und Name der kontroltierenden Person,

auf Grund der Kontrolie erfassene voliziehbare Anordnungen und Mafinahmen des Verwaltungszwangs sowie
die Angabe, ob und inwieweit diesen nachgekommen worden ist und

6. die unanfechtbare Ablehnung, die Ricknahme und der Widerruf eines Antrags auf Erteilung einer Erlaubnis
nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe d.

im Ubrigen bleiben das Bundesdatenschutzgesetz und die Datenschutzgesetze der Lander unberihrt
B. Aus der neuen Rechtsprechung

ZIVILRECHT

L BEFANGENHEITSANTRAG

Selbstentscheidung
(BVerfG NJW 07, 3771; Beschluss v. 20.07.2007 --1 BvR 2228/06)

1. Die vom BVerfG fiir das Strafprozessrecht entwickelten Grundsitze fiir die Zulissigkeit einer
Selbstentscheidung iiber ein Ablehnungsgesuch (vgl. BVerfGE 35, 269 = NJW 05, 3410) sind
fir den Zivilprozess entsprechend heranzuziehen. Danach soll ein vereinfachtes Ablehnungs-
verfahren nur echte Formalentscheidungen erméglichen oder offensichtlichen Missbrauch des Ab-
lehnungsrechts verhindern, was eine enge Auslegung der Voraussetzungen gebietet.

o

Wird die Besorgnis der Befangenheit in einem Ablehnungsantrag auf die Unsachlichkeit von
Auflerungen in einem Ankiindigungsbeschluss gem. § 522 11 ZPO gestiitzt (hier: Vorwurf des
Jiberbreiten™ Vortrags und Uberlegungen zu ,rudimentiren und ignoranten” Ausfithrungen des
Prozessbevollméchtigten), ist sachlich kein Ankniipfungspunkt fiir die Annahme der manipu-
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lativen Verhinderung des Verfahrens nach § 522 11 ZPO gegeben. die eine Selbstentscheidung
der abgelehnten Richter rechtfertigen konnte.

aJ

Bei der Priifung, ob ein Ablehnungsgesuch als unzulissig verworfen werden kann, ist das Gericht
m besonderem Mafle verpllichtet, das Ablehnungsgesuch seinem Inhalt nach vollstindig zu erfas-
sen und ggf. wohlwollend auszulegen, da das Gericht anderenfalls leicht dem Vorwurf ausgesetzt
sein kann, tatsdchlich im Gewande der Zuldssigkeitspriifung in eine Begriindetheitspriifung einzu-
treten, und sich zu Unrecht zum Richter in eigener Sache zu machen. Uberschreitet das Gericht
bei dieser Priifung die ihm gezogenen Grenzen, so kann dies seinerseits die Besorgnis der Be-
fangenheit begriinden (1im Anschluss an BVerfGE 5, 269 [283] = NJW 05, 3410).

4. Auch unter Beriicksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen muss eine gewissenhaf-
te und kundige Prozesspartei nicht damit rechnen, dass ein Senat am OLG iiber einen Befangen-
heitsantrag in einem Berufungsverfahren unter Verkennung von Art. 101 I 2 GG selbst entscheidet
und gleichzeitig eine unanfechtbare Endentscheidung in der Sache trifft.

I . NOTANWALT

Nachweispflicht der antragstellenden Partei
(VGH BW VBIBW 07, 475; Beschluss v. 29.08.2007 - 8 S 1892/07)

Ein Notanwalt kann nur dann nach § 78b ZPO beigeordnet werden, wenn die antragstellende Par-
tei nachweist, dass sie keinen zu ihrer Vertretung bereiten Anwalt gefunden hat.

., Hierbel diirfen zwar die Anforderungen an diesen Nachweis nicht iiberspannt werden. So kann nicht verlangt werden,
dass die Kl im verwaltungsgerichilichen Verfahren, bei dem es keine Zulassung der Rechisanwdlte zu einem bestimmien
Gericht gibt, alle an ihrem Wohnort oder am Sitz des Verwaltungsgerichishofs tdtigen Anwdlte ersucht haben, sie in ihrer
Angelegenheit zu vertreten. Erforderlich ist jedoch, dass sie zumindest eine gewisse Anzahl von Anwiilten nachweisbar
vergeblich um die Ubernahme ilrer Vertretung gebeten haben (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 65.
Aufl, § 78b Rn 4). Da Vertretungszwang im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur vor dem Verwaltungsgerichtshof und
dem Bundesverwaltungsgericht, nicht aber vor den Verwaltungsgerichten besteht, ist es ausreichend, aber auch erforder-
lich, dass die KI. darlegen und auch nachweisen, dass gerade fiir das Verfahren, fiir das sie die Beiordnung begehren, sich
kein vertretungsbereiter Rechtsanwalt hat finden lassen (vgl zu allem VGH BW NVwZ-RR 99, 280)" (VGH BW aaO).

. . RECHTSMITTELRUCKNAHME

Wirksamkeit bei mehrfacher Rechtsmitteleinlegung
(BGH NJW 07, 3641; Beschluss v. 30.05.2007 - X1l ZB 82/06)

1. Legen namens der unterlegenen Partei zwei Prozessbevollmiichtigte unabhingig voneinander
Berufung ein und nimmt einer von ihnen spiter ,,die Berufung® ohne einschrinkenden Zusatz
zuriick, so bewirkt dies den Verlust des Rechtsmittels.

2. In der Bestellung eines neuen Prozessbevollmichtigten kann der Widerruf der Bestellung
eines fritheren Bevollmichtigten nur dann gesehen werden, wenn darin zum Ausdruck kommt,
dass der neue Bevollmichtigte an Stelle des fritheren bestellt werden soll (vgl. auch BGH NIW
80, 2309). Das ist nicht schon dann der Fall, wenn ein Prozessbevollmidchtigter Berufung einlegt
und im Rubrum der Berufungsschrift ausschlieBlich sich selbst als Prozessbevollmichtigten
bezeichnet, der erstinstanzlich titige Prozessbevollmichtigte zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht
seinerseits Berufung eingelegt hatte (Abgrenzung zu BSG NJW 90, 600).
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3. Auch wenn cm Prozessbevollmichtigier dic Berufung ohne oder enigegen einer Weisung des
Mandanten zurtickgenommen hat, kann fiir eine erncute, aber verspitet eingelegte Berufung Wic-
deremnsetzung in den vorigen Stand nicht gewidhrt werden (Anschluss an BGH NJW-RR 98,
1446).

Iv. GERICHTLICH BESTELLTER
SACHVERSTANDIGER

Ablehnung wegen Befangenheit wegen versuchter Streitschlichtung

(OLG Celle OLGR 07, 660; Beschluss v, 15.05.2007 - 13 W 46/07)

Ein gerichtlich bestellter Sachverstindiger kann wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt
werden, wenn er versucht hat, die Prozessparteien zu einem Vergleichsabschluss zu bewegen.

. Das selbststandige Beweisverfahren dient dem Zweck, Mangel friihzeitig festzustellen und dadurch ein Hauptsacheverfah-
ren vorzubereiten. Wahlt eine Partei ein solches Verfahren, hat sie auch Anspruch daranf, dass der vom Gericht zu diesem
Zweck beaufiragte Sachverstandige die in diesem Verfahren erforderliche Tdtigkeit entfultet. Wenn dagegen der gericht-
lich bestellte Sachverstindige, wie vorliegend geschehen, nachdricklich auf die antragstellende Partei dahingehend ein-
uwirken versucht, nicht die von ihr gewdhlte Verfahrensweise der Mdngelfeststellung zu verfolgen, sondern vielmehr die
Midngelbeseitigung durch die Streitverkiindeten zuzulassen, zeigt er damit, dass er nicht melir als objektiver, unparteii-
scher Sachwalter fiitig zu werden gedenkt, sondern vielmehr eigene Vorstellungen durchzusetzen versucht. Letzilich hat
der Sachverstindige mit seinem Verhalten die Ast. in eine Situation verselzt, in der sie sich bemifigl fiihlen musste, diesen
davon zu iiberzeugen und zu bewegen, seiner ihm vom Gericht zugewiesenen Aufgabe nachzukommen. Dass dies fiir eine
aniragstellende Partei in seinem selbststandigen Beweisverfahren eine unzumutbare Situation darstellt, bedarf keiner wei-
teren Erlduterung” (OLG Celle aaQ).

V. PARTEIVERNEHMUNG

Vier-Augen-Gesprich .
(BAG MDR 07, 1214; Beschluss v. 22.05.2007 - 3 AZN 1155/06)

Hat ein Gespriach nur zwischen den Prozessparteien stattgefunden (,,Vier-Augen-Gesprich™), so
kann die fiir den Inhalt des Gespriichs beweisbelastete Partei Beweis antreten, indem sie ihre eigene
Anhérung bzw. Vernehmung beantragt.

. Die Beteiligten einer biirgerlichen Rechisstreitigkeir miissen die Moglichkeit haben, sich im Prozess mit tatsachlichen und
rechtlichen Argumenten zu behaupten. Auch gehirt es zu den fiir einen fairenn Prozess und einen wirkungsvollenn Rechis-
schuty in biivgerlichen Rechissireitigheiten unerlisslichen Verfahrensregeln, dass das Gericht iiber die Richtigkeil bestrit-
tener Tatsachenbehauptungen nicht ohne hinreichende Priifung entscheidet. Ohne eine solche Prifung fehlt es an einer
dem Rechisstaatsprinzip gemiigenden Entscheidungsgrundlage. Um sie zu gewdhrleisten, bedarf es eines Mindestmafies an
rechtlichem Gehir (vgl BVerfG NJW 01, 2531).

Die aus der Verfassung folgende Pflicht zur Priifung verbietet es, einer Partel, die ilire Behauptung uber den Inhalt eines
Gesprichs allein durch ihre eigene Vernehmung fiihren kann, dieses Beweismitte! zu verwehren. Damit wiirde die Parter in
ihrer Beweisnot belassen. Bei einer derartigen Fallgestaliung ist es geboten, die Purtei entweder selber im Wege der Par-
teivernehmung nach § 448 ZPO, soweil dessen Voraussetzungen vorliegen, oder im Wege der Parteianhorung nuch g141
ZPO personlich zu héren. Ein Beweisanirag auf Heranziehung der Partei als Beweismittel ist dann nicht unzuldssig. Dies
ist fiir die Fallgestaltung, dass in einem Zivilprozess eine Seite auf einen ikr nahestehenden Zeugen zuriickgreifen kann,
wahrend die andere Seile an einem ,, Vier-Augen-Gesprdch™ lediglich allein beteiligt war, in der Rspr. anerkannt (BVerfG
aaQ; BAGE 100, 52; LAG Sachenn MDR 00, 724 = NZA-RR 00, 497). Fir diese Konstellation ist auch anerkannt, dass bei
einer anderen Handhabung ein Verstoff gegen Art. 6 1 EGMR vorfiegt (EGMR NJW 95 1413,

Die Grundséize sind dartiber hinaus auch auf eine Fallgestaltung zu ubertragen, dass ein Gesprich allein zwischen den

Parteien statigefunden hat und deshalb kein Zeuge, auch kein | gegnerischer™ Zeuge, zugegen isi. Auch in diesem Fall
stiinde die Partei vor emer nicht behebbaren Beweisnot, wiirde ihr nicht Gelegenheir gegeben, den notwendigen Beweis
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tiberhaupt zufiihren (vgl BAG AP GrO kath. Kirche Art. 4 Nr. | = Ezdl BGB § 611 Kirchliche Arbeitnehmer Nr. 45, im
E.-gebnis wie hier Zwanziger DB 97, 776 [778]) " (BAG auO).

VL PRODUZENTENHAFTUNG

umfasst nicht Riickruf und kostenlosen Austausch

(OLG Hamm BB 07, 2367; Urteil v. 16.05.2007 - 8 U 4/06;
LG Frankfurt a.M. BB 07, 2368; Urteil v. 01.08.2006 - 2 - 19 O 429/04)

Die deliktische Produzentenhaftung des Herstellers umfasst nicht grds. auch den Riickruf und den
kostenlosen Austausch des fehlerhaften Produkts.

., Nach teilweise vertreteney Meinung (vgl insbesondere Foerste, Produkthaftungshandbuch, 2. Aufl, § 32 Rn 2f mw.N.;
derselbe in DB 99, 3299f; zum Streitstand MiKo-BGB/Wagner, 4. Aufl, § 823 BGB, Rn 603 ff. m.w.N.) besteht ein Gefah-
renbeseitigungsanspruch nur, wenn die aus dem Produkimangel resultierende Gefahr fiir die Rechisgiiter des Produktbe-
nutzers droht, ohne dass er sich durch zumutbare Ausweichalternativen davor schiitzen kann, etwa indem er den Gebrauch
der Sache einstellt. Hier ist allerdings die erfolgte Warnung ausreichend (wird ausgefuhrt)” (OLG Hamm aaO).

. Der Hersteller wird i.d.R. seinen Geschiifisteuerungspflichten bereits mit der Herausgabe von Warnungen vor den Pro-
duktgefahren oder durch eine Stilllegungsaufforderung ausreichend gerecht, da das Deliktsrecht dem Schutz des Integri-
téts- und nicht des Aquivalenzinieresses dient (vgl Briiggemeiner, ZHR Bd 152 (1988), 511, 523 ff; Foerste, Produkthaf-
tungshandbuch, 2. Aufl., § 24, Rn 262 /). Dies insbesondere aufgrund der Tatsache, dass bei Anerkennung weitergehender
Riickruf~ und Reparaturpflichten die Werrungen des Gewdhrleistungsrechts beiseite geschoben werden wiirden (vgl Kull-
mann in Kullmann/Pfister, Produzentenhafiurng, Kz. 1520, Bl. 61 ff.; Steffen in RGRK, 12. Aufl., § 823, Rn 277, 282, Sach
BB 85, 813, 817, Diedrichsen DAR 76, 312 [316]; Schwenzer JZ 87, 1059 (1064), Michaelski BB 98, 961, 965; Hager in
Staudinger, Kommentar zum BGB, 13. Aufl.. § 823, Rn F 25f.). Dem Schutz des Aquivalenzinteresses dienen die vertragli-
chen Gewdhrleistungsvorschrifien, nicht das Delikisrecht™ (LG Frankfurt a.M. aaQ).

VIL . VERBRAUCHSGUTERKAUF

Beweislastumkehr

(BGH JZ 08, 50; Urteil v. 18.07.2007 - VIII ZR 259/06)

Zeigt sich bei einem gebrauchten Kraftfahrzeug, das ein Verbraucher von einem Unternehmer gekauft
hat, innerhalb von sechs Monaten nach der Ubergabe an den Kiufer ein Mangel (hier: defekte
Zylinderkopfdichtung, gerissene Ventilstege) und koénnen die dafiir als ursdchlich in Frage
kommenden Umstinde (Uberhitzung des Motors infolge zu geringen Kiihlmittelstands oder Uberbe-
anspruchung) auf einen Fahr- oder Bedienungsfehler des Kéufers zuriickzufithren, ebenso gut aber
auch bereits vor der Ubergabe des Fahrzeugs an den Kiufer eingetreten sein, so begriindet § 476
BGB die Vermutung, dass der Mangel bereits bei Gefahriibergang vorhanden war.

VIIL HANDSCHENKUNG

Figentumsiibergang durch blofie Einigung
(BGH MDR 07, 1297; Urteil v. 19.06.2007 - X ZR 5/07)

Fall: Der K1, ist der Sohn des verstorbenen friiherers Bekl., dessen Alleinerbin die jetzige Bekl. ist, die das Verfahren aufge-
nommen hat. Der frithere Bekl. erwarb einen Pkw, wobei er den Kaufpreis {iber einen Kredit finanzierte. Den Pkw tiber-
liefl er aufgrund einer Nutzungsvereinbarung dem Kl., der die laufenden Kosten zu tragen hatte, dem aber die Verduie-
rung nicht gestattet war. Der K. liel das Fahrzeug verabredungsgemif auf seinen Namen zu. Nach Tilgung des Kredits
tibersandte das finanzierende Kreditinstitut den Fahrzeugbrief an den fritheren Bekl. Der KI. behauptet, thm sei der Pkw
geschenkt worden.
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Bei einer Handschenkung bedarf der Eigentumsiibergang durch Einigung (iber die Einigung hin-
aus keiner weitercn Momente.

L Unstreitig war zum Zeitpunkt der behaupteten Erkldarung des fritheren Bekl. das finanzierende Kreditinstitut noch Vorbe-

haltseigentiimer des Fahrzeugs, dem fritheren Bekl stand lediglich ein Eigemtumsanwartschafisrecht zu. Dieses konnte

der friihere Bekl. jedoch nuch den Regeln der §§ 929 ff. BGB auf den K. iibertragen und somit auch durch blofie Einigung

Cnack § 929 8. 2 BGB, nachdem sich das Fahrzeug bereits im Alleinbesitz des KI. befand (vgl. MuKeo-BGB/Quack, 4. Aufl.
2004, Rn 156 zu § 929, Schilken, AnwKomm/BGB, 2004, § 929 Rn 64).

Die Einigung hatte sich lediglich auf den Eigentumsiibergang des Fahrzeugs an den Kl. zu beziehen und bedurfte infol-
ge des sachenrechiichen Typenywangs auch keiner weiteren Momente (vgl. MiiKo-BGB/Quack, § 929, Rn 71, 73). Im
Fall einer Einigung nach § 929 S. 2 BGB war die Schenkiung zugleich (als ,, Handschenkung ) i.S. des § 516 | BGB bewirkt
(vgl. BGH MDR 60, 1004) " (BGH aaO).

IX. KUNDIGUNG DES MIETVERTRAGES

wegen Gesundheitsgefahrdung durch Schimmelpflz
(BGH NJW 07, 2177; Urteil v. 18.04.2007 - VII1 ZR 182/06)

Die auflerordentliche fristlose Kiindigung eines (Wohnraum-)Mietverhiltnisses wegen erheblicher
Gesundheitsgefdhrdung nach §§ 543 1, 5691 BGB (hier: wegen Schimmelpilzes) ist grds. erst dann
zuliissig, wenn der Mieter dem Vermieter zuvor gem. § 543 [II 1 BGB eine angemessene Abhilfe-
frist gesetzt oder eine Abmahnung erteilt hat.

. Mit Ricksicht auf den eindeutigen Wortlaut und die klare Systematik des Gesetzes kommt es nicht darauf an, ob der Ge-
setzgeber, der nit der Neuregelung des §569 BGB keine inhaltliche Anderung gegeniiber dem bisherigen Recht beabsich-
tigte (BT-Dr 14/4533, S. 64 = NZM 00, 415 [447]), die Vorstellung hatte, es bediirfe bei einer Kindigung wegen Gesund-
heitsgefahrdung auch nach der-Neuregelung keiner Frisisetzung oder Abmahnung, denn diese Uberlegung hat im Gesetz
keinen Niederschlag gefunden.

Auch der Zweck der Regelung, dem Mieter bei einer Gesundheitsgefihrdung die Kundigung zu erleichtern, wird durch das
grundsdtzliche Erfordernis einer Frisisetzung oder Abmahnung nicht in Frage gestelly; in den Fillen der Gesundheitsge-
Jahrdung wird eine Fristseizung oder Abmahnung zudem oftmals nach § 543 111 2 BGB entbehrlich sein” (BGH aa0).

X. MAHNSCHREIBEN AN VERSICHERUNGSNEHMER

Zugangsnachweis
(OLG Hamm OLGR 07, 618; Urteil v. 11.05.2007 - 20 U 272/06)

Der Versicherer trigt dic volle Beweislast dafiir, dass eine qualifizierte Mahnung gem. § 391 VV
dem Versicherungsnehmer zugegangen ist. Beweiserleichterungen oder Erfahrungssétze, z.B. zu den
Postlaufzeiten, zugunsten des Versicherers gibt es nicht.

. Der Beweis fiir den Zugang der qualifizierten Mahwung nach § 391 VG und fiir den Zeitpunkt des Zugangs obliegt dem
Versicherer. Die Absendung beweist weder den Zugang noch den Zeitpunkt. Es bestehen keine Erfahrungssitze, dass
und innerhalb einer bestimmien Zeit Postsendungen den Empfinger erreichen.

Der Versicherer ist nsoweir auch nicht schutzwiirdig: Er kann z.B. durch Einschreiben mit Riickschein ohne Probleme den
Zugang beweisen. Der Versicherungsnehmer kann sich damit begmigen, den Zugang zu bestreiten, auch damit, er kénne sich
nicht daran erinnern, wann die Mabnung -ugegangen ist. Allerdings kdnnen aus dem Verhalien des Versicherungsnehmers
nach Eintritt des Versicherungsfalles bzw. nach Ablehnung durch den Versicherer Indizwirkungen fiir den Zugang und evil.
i den Zeitpunkt des Zugangs hergeleitel werden (vgl zum Ganzen, Prolss/Martin, VVG, 27. Ayfl, § 39 VVG. Rn 14 ff).
Nach OLG Koln VersR 99, 1357 kann der Beweis fiir den Zugang einer qualifizierten Mahnung auch durch Indizien gefiihrt
werden, die einen fiir dos prakiische Leben brauchbaren Grad von Gewissheil vermitteln. Wie auch sonst im Rahmen des §
286 ZPO reicht es aus, wenn eine derart hohe Wahrscheinlichkeit fur den Zugang einer den inhaltlichen Anforderungen des §
39 VI G entsprechenden Mahnung besteht, das Zweifeln Schweigen gebolten ist, ohne sie vollig auszuschlieffen” (OLG Hamm
aaQ).
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STRAFRECHT

XI. FERNSEHAUFNAHMEN VON HAUPT-
VERHANDLUNGEN IN STRAFSACHEN

Zulidssigkeit

(BVerfG NJW-RR 07, 1416; Beschiuss v. 07.06.2007 - | BvR 1438/07)

Fernsehaufnahmen von Hauptverhandlungen in Strafsachen, die Anlass zu einer umfangreichen
offentlichen Diskussion gegeben haben, sind grds. zuléssig. Dabei sind auch Aufunahmen von den
Mitgliedern des Spruchkérpers und der Schiffen im Sitzungssaal zuldssig.

. Auf Belange der Sicherheit der Mirglieder des Spruchkorpers ist die von dem Vorsitzenden angekimdigte Handhabung
seiner Befugnisse zur Gestaltung des dufSeren Verfahrensablaufs nicht gestiitzi. Ein Interesse der Richter und Schéffen,
aupserhalb konkreter Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung ihrer Sicherheit in ihrer Person vur durch die in der Sitzung An-
wesenden wahrgenommen zu werden, ist angesichts der Bedewtung des Grundsatzes der Offentlichkeir fiir ein rechts-
staatliches Strafverfahren regelmdfig nicht anzuerkennen (vgl. BVerfG NJW-RR 07, 986 = DVBI 07, 496f.; BVerfG NJW
00, 2890 [2891]).

Die angekiindigte Gestaltung des Verfuhrensablayfs ist ferner auch nicht darauf gestiizt, dass mit konkreten Storungen

oder Beeintrachtigungen des Verfahrensgangs zu rechen sei, falls der Einzug des Spruchkorpers in den Sitzungssaal bereits
vor dem Beginn der Verhandlung gem. § 169 S. 2 GVG erfolgte” (BVerfG aaO).

XII. DNA-IDENTITATSFEST STELLUNG

Besitz kinderpornografischer Schriften
(LG Traunstein StV 07, 521; Beschluss v. 12.03.2007 - 1 Qs 27/07)

Bei einer Verurteilung wegen Besitzes kinderpornografischer Schriften kann die Speicherung von
DNA-Mustern nicht zur Aufklarung kiinftiger gleichgelagerter Taten beitragen, wenn der Verurteilung
der Besitz in Form der Speicherung auf einem PC oder einem sonstigen Medium zugrunde lag. In die-
sem Falle ist die Anordnung einer DNA-Identititsfeststellung nach § 81g StPO unzulissig.

L Zwar dirfen zum Zwecke der Identitdtsfeststiellung in kiinfiigen Strafverfahren Betroffenen, die einer Strafiat gegen die
sexuelle Selbstbestimmung (§§ 174 bis 184f SIGB) verdichtig sind, Korperzellen entnommen und zur Festsiellung des
DNA-Identifizierungsmusters sowie des Geschlechtes molekulargenetisch untersucht werden, wenn wegen der Art und
Ausfiihrung der Tat, der Personlichkeit der Besch. oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu der Annahme bestehi, dass gegen
sie kiunflig Strafverfahren wegen Strafiaten von erheblicher Bedeutung oder Strafiaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung zu fithren sind.

Der Bf. ist , nur" wegen Besitzes kinderpornografischer Schriften i.S. des § 184 V' 2 StGB verurteilt worden und hat somit
die ihm zur Last gelegte Straftat durch Speicherung auf einem PC oder einem sonstigen Medium begangen, wobel er keine
DNA-Spuren abgesondert hat. Folglich karn euch die Speicherung von DNA-Mustern nichi cur Aufklirung kiinftiger
gleichgelugerter Tuten beitrugen.

Zwar ist auch anerkannt, dass Anordnungen gem. §¢ 811, 81g und 162 1 SIPO dann erfolgen konnen, wenn sich aus der
Personlichkeit des Taters bzw. dem Tatnachverhalten ergibi, dass sich die Anlasstat 1.5, der Fortschreibung typischerweise
zu einer der Strafiaten von erheblicher Bedeutung, welche katalogweise im DNA-Idenditdtsfestsiellungsgesetz afgelistet
sind oder zu einer Strafiat gegen die sexuelle Selbstbestimmung ausweitel, welche auch mit der Einwirkung auf eine dritte
Person einhergeht, so dass bei Speicherung des DNA-Musters die Aufkldrung kinftiger Strafiaten ermoglicht wird.

Derartige Anhaltspunkte ergeben sich jedoch im konkret zu entscheidenden Fall nicht (wird ausgefiihrt)” (LG Traunstein
aaQ).
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X111 URTEILSBERICHTIGUNG

fehiende Feststellungen iiber persdnliche Verhiltnisse des Angekl.
(BGH NStZ-RR 07, 236; Beschluss v. 24.04.2007 - 4 StR 558/06)

Enthélt ein Urteil keine Feststellungen iiber die personlichen Verhiltnisse des Angekl., so liegt
hierin ein sachlich-rechtlicher Mangel. Fine nachtréagliche Ergdnzung des Urteils im Wege der Be-
richtigung nach § 267 StPO ist daher i.d.R. ausgeschlossen.

. Fiir die Strafzumessung und deren rechiliche Uberprifung ist jedenfalls im Hinblick auf die verhdngte, nicht unerhebliche
Einzelfreiheitssirafe die Kenninis von Werdegang und Lebensverhdltnissen des Angekl. unentbehrlich.

Zwar hat das LG im Wege eines Berichtigungsbeschiusses die Urteilsgriinde erganzt und Ausfithrungen zu den personli-
chen Verhdltnissen des Angekl. gemacht. Eine Urteilsberichtigung ist allerdings nur dann zuliissig, wenn ein offensichtli-
ches Versehen vorliegt, das sich wanglos aus klar zutage tretenden Tatsachen ergibt, wenn die Urteilsgriinde also offen-
sichtliche Schreibfehler oder dhnliche dufere, fiir alle Belteiligten offenkundige und aus sich heraus erkennbare Unstim-
migkeiten enthalten. Eine Berichtigung ist hingegen unzulissig, wenn auch nur der Verdacht einer nachtriglichen (sach-
lichen) Anderung und damit einer Verfiilschung des Urteils entstehen kann (vgl. BGHR StPO § 267 Berichtigung 1).

So liegt es hier: Durch das ,,Nachschieben" der Feststellungen zur Person des Angekl. sollte ein dem Urteil anhafiender
Rechtsfehler beseitigt werden. Dass dieser auf einer Nachldssigkeit der erkennenden Richier bei Durchsicht der Urteilsur-
kunde vor deren Unterzeichnung beruht, vermag an diesem Umstand nichts zu dndern* (BGH aaQ).

x1v. NACHTRAGLICHE SICHERUNGSVERWAHRUNG

Beriicksichtigung neuer Tatsachen

(BGH NStZ-RR 07, 370; Beschluss v. 28.08.2007 5 StR 267/07)

1. Neue Tatsachen i.S. des § 66b StGB kénnen auch innere Tatsachen wie Umstinde und Verdn-
derungen in der Personlichkeit oder der Motivation des Verurteilten sein, ebenso wie Drohungen
des Verurteilten, nach der Entlassung weitere Straftaten zu begehen.

2. Die Frage der Ernstlichkeit solcher Drohungen muss der Tatrichter umfassend erdrtern. Dies gilt
insbesondere dann, wenn sie das einzige Beweismittel fiir eine neue Art und Dimension der Ge-
fahrlichkeit des Verurteilten darstellen, die bei der fritheren Entscheidung nicht erkennbar war.

Es gepriift werden, inwieweit die Aulerung ihre Ursache nur in der Vollzugssituation hatte. Fer-
ner muss sich der Tatrichter zur Bewertung der Ernsthaftigkeit der Drohung mit der Persénlichkeit
des Verurteilten, seinem Lebensweg bis zu den Anlasstaten, deren Ausfithrung und seinem Voll-
zugsverhalten auseinander setzen.

(OS]

xv.  VERABREDUNG EINES VERBRECHENS

erforderliche Konkretisierung

(BGH NStZ-RR 07, 697; Urteil v. 28.06.2007 - 3 StR 140/07)

Die Verabredung eines Verbrechens i.S. des § 30 StGB setzt nur voraus, dass die in Aussicht ge-
nommene Tat in ihren wesentlichen Grundziigen konkretisiert ist. Nicht erforderlich ist, dass
Zeit, Ort und Modalitidten der geplanten Ausfithrung im Einzelnen feststehen.

., Insoweit gilt nichts anderes als fiir die Absprache eines Tatplans von Mittdtern nach § 25 StGB oder die Bestimmtheit der
zu begehenden Tal bei der Anstiflung nach § 26 StGB (LK-Roxin 11, dufl, § 30 Rn 66, SK-S1GB/Hover, § 30 Rn 54, fur
den Anstifiervorsatz BGHSt 34, 63 [66]; BGH NS1Z 96, 434). Eine strafbure Verabredung ist also nicht dadurch ausge-
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schiossen, dass Zeit, Ort und Modalitéden der geplamen Ausfithrung im Einzelnen noch offen bleiben (BGH MDR 60, 595,
RGSt69, 164).

Auch aus der vom LG zum Beleg fiir seine engere Auffassung herangezogenen Passage bei Tréndle/Fischer (54. Aufl, § 30
Rn 12), wonach die Verabredung nach Ort, Zeit und Inhalt hinreichend konkretisiert sein miisse, folgt nichis anderes: Denn
diese bezieht sich auf die Entscheidung BGHR StV 94, 528, bei der die Annahme des Tatgerichts, der Angekl. habe sich an
der geplanten Totung als Mittdter beleiligen wollen, als unzureichend belegt beanstandet worden ist, weil die Absprache
wnach Ort und Zeit, insbesondere aber hinsichtlich ihres Inhalts - jedenfalls was die vorgesehenen Tatbeitréige jedes einzeinen
Beteiligten betriffi - so wenig konkretisiert war, dass die Annahme, die Angekl. hditen als Mittdter (und damit nicht nur als
Gehilfen) in der Tat mitwirken wollen, keine ausireichende Grundlage hatte™ (BGH aaQ).

XVI. TITELMISSBRAUCH

Unterschrift iiber vorgefertigte Unterschriftsieiste

(OLG Karlsruhe NStZ-RR 07, 372; Beschluss v. 18.07.2007 - 2 Ss 294/06)

Wegen Titelmissbrauchs nach § 132a StGB macht sich nicht strafbar, wer ein Dokument auf einer
vorgefertigten Unterschriftszeile nur mit seinem Namen unterzeichnet, unter der sein Name mit
einer von anderen hinzugefiigten unzutreffenden Berufsbezeichnung oder einem unzutreffenden

Titel steht.

1. Ein Fihren von Titeln und Bezeichnungen 1.S. des § 132a I Nr. 1-3 StGB erfordert eine sich ge-
geniiber der Umwelt duBlernde aktive (vgl. v. Bubnoff, in: LK-StGB, 13. Aufl.,, § 132a Rn 21, 22;
Rudolphi, in: SK-StGB § 132a Rn 12; MiiKo-StGB/Hohmann, § 132a Rn 12) Inanspruchnahme
des Titels fiir sich 1m sozialen Leben in einer Weise, durch welche die Interessen der Allgemein-
heit tangiert werden (vgl. BGHSt 31, 61 {ff. = NJW 82, 2009). Ein bloBes Dulden der Anrede
durch Dritte geniigt dabei nicht (RGSt 33, 305 ff.), es sei denn, es wire planmiBig darauf ange-
legt, in der Umgebung den Anschein der Berechtigung zum Fuhren der Bezeichnung zu erwecken
(v. Bubnoff, § 132a Rn 21 f).

Das RG hatte in diesem Zusammenhang den Tatbestand des ,Annehmens* eines Titels - damals § 360 Nr. 8 StGB - dann
nicht fiir erfiilit angesehen, wenn sich jemand widerspruchslos mit dem Titel anreden J4sst, sondern eine ,, Thitigkeit des
Angekl. verlangt, die zum Gegenstand hat, ,,dass er anderen den Glauben beibringt der Titel komme ihm zu.

2. Durch die widerspruchsiose Hinnahme der jeweils durch Dritte verwendeten Bezeichnung im
Vernehmungsprotokoll, der Anwesenheitsliste und der Vollmachtsurkunde sind im Rahmen des
§ 132a StGB schiitzenswerte Interessen der Allgemeinheit (vgl. BGHSt 31, 61 = NJW 82,
2009) nicht in strafrechtlich erheblicher Art und Weise tangiert.

»8 132a 8iGB schiitzt als Gefahrdungsdelikt im Vorfeld von Tdauschungsdelikten namlich nicht die Inhaber der Titel
und Amisbezeichnungen wegen ihrer herausgehobenen Stellung, sondern die Allgemeinheit davor, dass einzelne von ih-
nen im Vertrauen darauf, dass eine bestimmie Person eine bestimmie Stellung hat, Handlungen vornehmen konnten, die
fiir sie oder andere schadlich sein kdnnen (BGHSt 31, 61 = NJW 82, 2009 unter Bezugnahme auf BT-Dr. 7/1261, S. 12;
BayObLG NJW 79, 2359, OLG Oldenburg NJW 84, 2231 ff.; OLG Dresden NJW 00, 142 ff: OLG Saarbriicken NSIZ 92,
236 f). Eine Rechisguisgefdhrdung in diesem Sinne ist in den vorliegenden Fdllen der blofen Hinnahme der Bezeich-
nung als Prof durch Dritte offensichilich ausgeschiossen (wird ausgefithrl) " (OLG Karlsruhe aa0).

XVIL EXHIBITIONISTISCHE HANDLUNGEN

subjektiver Tatbestand

(BGH NStZ-RR 07, 374; Beschluss v. 8.08.2007 - 2 StR 235/07)

Die exhibitionistische Handlung i.S. des § 183 I StGB ist nicht nur ein duflerer Vorgang, sondern
eine Handlung mit sexueller Motivation. Diese muss daher festgestellt werden.
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. Eine exhibitiomstische Handlung 0.5, von & 183 1 81GB w1 nicht allein ein duflerer Vorgang, sondern eine Handlung mit
sexueller Motivation (vgl Trondle/Fischer, § 183 Rn 3). Die Motivation des Tédters kann daher nicht offen bleiben; wenn
sie nichi sicher festgestellt werden konne, ist der Zweifelssatz anzuwenden” (BGH aaO).

XVIIL BANKROTT

echtes Unterlassungsdelikt

(KG NJW 07, 3449; Beschluss v. 18.07.2007 - (4) 1 Ss 261/06 (147/07))

§ 283 I Nr. 7b StGB ist ein echtes Unterlassungsdelikt. Ist der Titer aus fachlichen eder finanziel-
len Griinden zur Bilanzerstellung nicht in der Lage, so kommt eine Strafbarkeit nicht in Be-
tracht.

., Denn die rechtliche oder tatsdchliche Unmdéglichkeit des rechizeitigen Handelns lasst bei Unterlassungsdelikten die Tat-
bestandsmdfiigkeit entfallen (vgl. KG wistra 02, 313 mw.N)" (KG aaO).

XIX. ~ VORTEILSNAHME

Einwerben von Wahlkampfspenden durch Amtstriger

(BGH NStZ 08, 33; Urteil v. 28.08.2007 - 3 StR 212/07)

Die Entgegennahme von Wahlkampfspenden ist nicht erst dann eine Vorteilsannahme, wenn die
Spenden 1m Hinblick auf eine konkrete Amtshandlung erfolgen. Die Grenze zur Strafbarkeit ist viel-
mehr schon dann iiberschritten, wenn Spender und Amtstriger davon ausgehen, dass der Amtstriger
im Laufe der kiinftigen Amtszeit mit Entscheidungen zu einem Vorhaben des Spenders befasst sein
wird und der unbeteiligte Betrachter den Eindruck gewinnt, dass dieser mit der Spende Einfluss auf
anfallende Entscheidungen nehmen will.

VERWALTUNGSRECHT

xX. BESCHWERDERECHT DER LEBENSGEFAHRTIN

in Betreuungsangelegenheiten

(OLG Karlsruhe OLGR 07, 986; Beschluss v. 04.09.2007 - 19 Wx 35/07)

Der Lebensgefdhrtin eines Betroffenen steht kein eigenes Beschwerderecht zu. VerfassungsmaiBige
Bedenken dagegen bestehen nicht.

XXI. WOHNGEBAUDE

gemischt genutztes Gebdude

(BayVGH BayVBI 07, 627; Urteil v. 13.04.2006 - 1 N 04.3519)

Ein Wohnungsgebiude i.S. des § 9 1 Nr. 6 BauGB ist auch ein gemischt genutztes Gebiude, wenn
die Wohnnutzung im Verhilinis zu den anderen Nutzungen nicht nur von untergeordneter Bedeu-

tung ist.
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. Nach der Begriindung zum damafigen Regicrungsentwurf ist die Regelung inshesondere fiir Gebicte gedacht, | in denen
durch Begrenzung der Zahl der zuldssigen Wohnungen unerwiinscitte Urastrukturierungen der stédichanlichen Eigenart
des Geblets verhindert werden sollen, anderersens jedoch Beschrénkungen hinsichilich des zulassigen Mafies der Nuizung
unverhdltnismaflig wiren* (BR-Drs. 575/85, S. 72). In Betracht kommen soll eine Begrenzung der Wohnungszah! vor allem
in Baugebieten, , die Fremdenverkehrsfunktionen erfiillen, und in Dorfgebieten, wenn es durch Errichtung einer grofferen
Zahl von Wohnungen in Gebduden - unter Einhaltung des zuldssigen Bauvolumens - und auf diese Weise durch ein Uber-
handnehmen von Wohnungen zu Beeintrdachtigungen der stddiebaulichen Funktion kommen wiirde (BR-Drs. 575/83, aaQ;
vgl. auch Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenbeg/Krautzberger, BauGB, Stand: Januar 2005, § 9 Rn 69 ff.). Dieser Geselzes-
zweck rechtfertigt es, ein Gebdude schon dann als Wohngebaude i.S. von § 1 Nr. 6 BauGB anzusehen, wenn es auch dem
Wohnen dient und wenn die Wohnnutzung im Verhdltnis zu den anderen Nutzungen nicht nur von untergeordneter Bedeu-
tung ist (vgl. BVerwGE 107, 256 = NVYwZ 99, 415 und Gierke, in: Briigelmann, Baugesetzbuch, Stand: September 2003,

$ 9 Rn 167). Diese Voraussetzung ist, soweit sich dies den Akten entnehmen ldsst, auch bei den gemischt genutzien (ehema-
ligen) landwirtschafilichen Amvesen erfillt, weil die Wohnnutzung in diesen Gebduden jeweils einen nennenswerten Teil
der Nutzfliche einnimmt; dass die Wohnnutzung iiberwiegt, ist nicht erforderlich” (BayVGH aaO).

XXII. SchulG NRW

kein Verstofl gegen Schulformwahlfreiheit der Eltern
(OVG NRW NWVBI. 07, 486; Beschluss v. 02.08.2007 - 19 B 1058/07)

Die Vorschriften iiber den Ubergang von der Grundschule in die weiterfiihrende Schule in § 11 IV
SchulG NRW verstofien nicht gegen die Schulformwahlfreilieit, dic sich aus dem Erziehungsrecht der
Eltern aus Art. 6 II 1 GG, Art. 812 LV NRW ergibt.

XXIIL JURASTUDIUM UBER 30

keine Leistungen nach SGB II
(LSG NRW NWVBL. 07, 490; Beschluss v. 27.08.2007 - L 9 B 146/07 AS ER)

1. Die Aufnahme eines Studiums im Alter von 30 Jahren mit der dadurch begriindeten Verbﬂichtung
zur Zahlung des Sozialbeitrags begriindet weder einen Anspruch aus § 23 SGB II noch eine be-
sondere Harte 1.S. des § 22 12 SGB XIIL.

2. § 73 SGB XII stellt keinen allgemeinen Auffangtatbestand fiir Leistungsempfianger nach dem
SGB II dar. ‘

3. Der Pflicht zur Zahlung des Sozialbeitrags zur Aufnahme eines Jurastudiums mit mindestens sie-
benjdhriger Dauer bis zur Ablegung des 2. Staatsexamens rechtfertigt jedenfalls bei einem Stu-
dienbewerber im Alter von 30 Jahren nicht den Einsatz dffentlicher Mittel 1.S. des § 73 SGB X1I.
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